Att doda foster och violinister

Over en halv miljard kvinnor i fertil lder lever i inder med mycket stringa abortlagar.
Fostrets ritt till liv gar fore kvinnans. Men har pro life-rorelsen nagot stod att himta i
sekulira argument, eller forutsétter den gudomliga pibud? Frigan aktualiserar ett beromt
tankeexperiment av den amerikanska filosofen Judith Thomson.

Text Soren Holst

Omkring hélften av alla aborter som utfors varje ar 1 viarlden sker under hilsomissigt oacceptabla
betingelser. Néstan alla dessa dger rum 1 utvecklingslander med mycket restriktiva abortlagar och
dessutom med ett religiost sanktionerat motstand mot preventivmedel. Omkring 70 000 kvinnor
berdknas do rligen i sviterna efter sddana osikra, ofta illegala, ingrepp. Det ér en svindlande siffra.
Vi kan bara forestilla oss hur manga som skadas. Och hur manga barn som fods mot kvinnans vilja
och tvingas vdxa upp med fordldrar som aldrig velat ha dem.

Fri abort fram till den artonde graviditetsveckan blev en réttighet i Sverige 1975 och det rader stor
politisk uppslutning kring dagens policy. Internationellt dr abortdebatten dock fortfarande ett
slagfdlt som avslojar fundamentala skillnader i synen pé liv och dod, konsroller och sexualitet. Att
motstdndet mot abort framst drivs av religidsa krafter dr vilként. Men hur resonerar man egentligen
och hur héllbara &r argumenten?

DET KATOLSKA PARADIGMET

Antiabortrorelser vérlden dver hdvdar att ett ménskligt foster dr att betrakta som en person dnda fran
befruktningségonblicket. Av denna dogm foljer med till synes logisk nédvandighet att abort ar
moraliskt fel. For, resonerar man, alla personer omfattas av de ménskliga réttigheterna. Den mest
grundlidggande av dessa dr rétten till liv. Nér det géller ofédda personer — alltsa foster — kan denna
rattighet komma i konflikt med en annan: den gravida kvinnans rétt till sin egen kropp. Men réitten
till liv maste alltid ga fore.

Detta sitt att argumentera dr sirskilt framtrddande bland katoliker. I den katolska kyrkans katekes —
Vatikanens officiella sammanstillning av den ritta ldran — kan man ldsa:

Det mdnskliga livet skall atnjuta absolut respekt och skydd fran och med befruktningségonblicket.
Frdn och med det forsta ogonblicket av sin existens skall en mdnsklig varelse fd sina personliga
rdttigheter erkdinda, ddribland varje oskyldig varelses okrdinkbara rditt till liv. (Min Gvers.)

Och i Evangelium Vitae — en hyllningsskrift till livet och pd samma gang en uppmaning till politisk
aktion — skriver paven Johannes Paulus II:

Jag kungor att direkt avsiktlig abort, vare sig den dr avsedd som mal eller medel, alltid utgér en
allvarlig moralisk overtrddelse, eftersom den innebdr att man avsiktligt dédar en oskyldig
mdnniska. (Min dvers.)

Den som inte delar katolikens tro pa en Gud som i befruktningsdgonblicket besjilar dggcellen
invander naturligtvis att det tidiga fostret inte alls &r nagon person. Den cellklump som nu paborjar
en lang delningsprocess har dnnu inget nervsystem; den kan inte kénna smérta; den har ingen
tidsuppfattning. Det dr befangt att pasta att ndgot som varken har upplevelser, minnen eller
onskningar skulle vara att jamstilla med en person.

Men om man bortser fran denna invindning — hur hallbar &r den religiésa argumentationen? Det



fragar sig den amerikanska filosofen Judith Jarvis Thomson i en berdmd artikel fran 1971, 4
defense of abortion. Hon borjar med att konstatera att en befruktad dggcell ér lika lite en person som
ett ekollon dr en ek. Men, fortsitter hon, 14t oss dndé anta att sd vore fallet. Sig att
befruktningsdgonblicket faktiskt innebér att en person skapas, och att denna person — trots att den
annu bara utgor en klump av nagra fa celler — har precis samma rétt till liv som vilken annan person
som helst. Foljer det verkligen av detta att abort nddvéndigtvis och under alla omstédndigheter dr fel?

ETT TANKEEXPERIMENT
Begrunda foljande situation.

Du vaknar upp litt illaméende 1 vad du snart inser r en sjukhussédng. Intill dig ligger en medvetslos
man. Du uppticker att hans kropp dr sammanldnkad med din via en méngd slangar och kanyler. En
kvinna 1 lakarrock dyker upp 1 synfiltet och borjar med lugnande rost forklara situationen.

Mannen som ligger intill dig &r en berdmd violinist med en livshotande njursjukdom. Nagra
hingivna medlemmar i Musikélskarnas Forening har gétt igenom alla tillgédngliga medicinska
journaler och funnit att du — enbart du — har rétt typ av blod och 6vriga genetiska forutsittningar for
att kunna riddda violinisten. Darfor har dessa musikentusiaster kidnappat dig och anslutit
violinistens blodomlopp till ditt, sa att dina njurar ska kunna rena hans blod.

Lakaren beklagar det intraffade. Sjukhuset skulle aldrig ha tillatit Musikilskarnas Forening att gora
detta. Men nu nér det vil dr gjort — nér ditt och violinistens blodomlopp har kopplats samman —
finns det inget de kan gora. Att koppla ur slangarna 1 detta lage skulle ndmligen innebéra att man
dodade violinisten. Detta vore inte bara ett grovt brott mot sjukhusets etiska riktlinjer; det vore
liktydigt med mord. Men, trostar ldkaren, det finns ingen anledning till oro. Efter nio ménader
kommer violinisten att ha tillfrisknat frdn sin svara sjukdom, och da kan era kroppar kopplas isér
utan att han riskerar att ta skada.

Thomson fragar retoriskt om vi verkligen skulle vara moraliskt tvungna att acceptera en sddan
situation. Det skulle naturligtvis vara synnerligen hedervirt att stilla upp under de nio manaderna,
men inte kan vil en sddan ddel handling vara ett moraliskt krav?

Lat oss anta att det handlade om dnnu ldngre tid. Lékaren séger: “Det var ju vildigt oturligt det hr,
men tyvérr maste du stanna i sdngen ihopkopplad med violinisten resten av ditt liv. For kom ihag:
Alla personer har ritt att leva, och violinister ar personer. Du har givetvis ocksa ritt att bestimma
over din egen kropp. Men rétten till liv méste alltid g fore.”

Ingen skulle forstds acceptera nigot sddant. Anda, noterar Thomson, ir det precis s hir
abortmotstdndarna resonerar: det faktum att fostret dr en person gor att det har ratt till liv, och denna
ritt viger tyngre 4n moderns rétt att bestimma Gver sin egen kropp.

Man kan friga sig varfor ett fosters liv skulle viga sa tungt, nér inte ens tankeexperimentets
violinist kan gora entydiga moraliska ansprak pa att fa utnyttja ens kropp. Violinistens liv borde
snarare vara mer skyddsvirt dn fostrets — en violinist &r ju trots allt en medveten varelse med
onskningar, forhoppningar och formaga att uppleva lidande.

Négon invander kanske att Thomsons tankeexperiment &r ordttvist, att scenariot med kidnappningen
pdminner mer om en valdtdkt dn en normalt uppkommen graviditet. Abortfrdgan hamnar i ett annat

ljus nédr graviditeten dr resultatet av ett Gvergrepp.

Men gor den verkligen det, om man betraktar foster som personer? Man skulle visserligen kunna



hévda att fostrets — den ofodda personens — ritt till liv beror pa hur det har tillkommit. Ett foster
som dr resultatet av en 0msint kirleksakt dr kanske mer vért dn ett som tillkommit genom valdtékt.
En del personer skulle, enligt detta sitt att resonera, ha storre rétt till liv &n andra. Denna tanke later
dock inte sa tilltalande. Ens rétt till liv kan knappast bero pa hur man har tillkommit eller pa
oforritter begdngna av ens fordldrar.

Mycket riktigt, konstaterar Thomson: de som motsitter sig abort med hénvisning till fostrets rétt till
liv gor ingen étskillnad betrdffande hur graviditeten har uppstatt. Inte heller en valdtagen kvinna har
1 deras dgon ritt att gora abort.

OLIKA SLAGS DODANDE

Det finns dock en annan invindning mot tankeexperimentet som den katolskt inspirerade
abortmotstdndaren skulle kunna anftra, en som 1 forstone kan tyckas mer relevant. For att forsta
denna maste vi forst klargora en — for katoliker — viktig distinktion mellan tva slag av dédande.
Notera att Johannes Paulus II i citatet ovan enbart fordomer abort ”avsedd som mal eller medel”,
dvs. endast sddana fall av abort dér fostrets dod antingen &r sjdlva syftet med ingreppet eller ar det
direkta medlet for att uppna nagot.

Tacker inte en sddan formulering in samtliga fall av abort? Nej. Vi kan exempelvis tinka oss att den
gravida kvinnan har en cancertumér som, alldeles oavsett graviditeten, kommer att leda till hennes
doéd om den inte opereras bort. En forutsedd bieffekt av ett sddant ingrepp skulle kunna vara att
hennes foster dor (kanske pa grund av tumdrens olyckliga ldge). I detta fall 4r fostrets dod
uppenbarligen varken malet med ingreppet eller medlet for att uppné nagot. Fostrets dod &r hér
bara, ur katolsk synpunkt, den negativa men forutsedda effekten av en god handling med ett gott
syfte, ndmligen att rddda kvinnans liv. Denna typ av abort ir tillaten enligt katoliken.

I de flesta fall nir den blivande moderns liv ar i fara, ar detta moraliska kryphal dock inte
tillampbart. Kvinnan &r kanske inte fysiskt i stdnd att fullfolja en graviditet utan att sjilv allvarligt ta
skada eller riskera att do. I sa fall ar sjdlva syftet med en abort att doda fostret: om fostret inte
avldgsnas klarar kvinnan sig inte. Har dr den katolska ldran kompromisslds. Sddan abort dr inte
tillaten; fostrets rétt till liv gér fore kvinnans.

Detsamma giller, som redan noterats, fall av valdtikt. Eftersom sjilva syftet med en eventuell abort
hér skulle vara att doda fostret, dr detta inte en acceptabel utvédg. Att kvinnan fér sina livsplaner och
drommar raserade om barnet fods har underordnad betydelse.

Det avgorande ur katolskt perspektiv dr alltsd om fostrets dod ér sjdlva forutséttningen for det man
vill uppnad, eller om dess dod bara dr den ofrdnkomliga bieffekten av en annan handling som 1 sig
har ett gott syfte. I det forsta fallet anses abort moraliskt forkastligt; i det senare ar abort tillatet.

Den som insisterar pa denna gudomligt faststéllda distinktion mellan dddande och dédande kan nu
hévda att analogin med violinsten dr missvisande. Den som végrar tillbringa manader i
sjukhussdngen sammankopplad med violinsten, och dirfor frigor sig fran kanylerna, dédar
visserligen violinisten. Men detta dodande &r varken ett mal i sig eller ett medel for att uppnd nigot.
Syftet dr ju bara att kunna leva ett fritt liv utanfor sjukhussangen. Att violinisten dor dr enbart en
forutsedd negativ bieffekt av handlandet. Alltsé ar det tillatet, ocksa for den hingivne katoliken, att
resa sig ur sjukhussdngen och ga darifran.

Resonemanget haller naturligtvis inte. For om detta verkligen vore ett ur katolsk synpunkt giltigt
sdtt att resonera, skulle flertalet aborter kunna forsvaras pa samma sitt. I de flesta fall torde
kvinnans mal ju bara vara att fi leva sitt liv som hon vill. Hon 6nskar inte specifikt fostrets dod; att



denna ofddda person dor dr bara en forutsedd bieffekt av att fostret avldgsnas. Vi kan ténka oss en
situation dér det 4r mojligt att, Aven i ett tidigt stadium, avldgsna fostret fran kvinnan, foda upp det i
artificiell miljo och sedan adoptera bort det. Detta &r inte mojligt idag, men att sé dr fallet forefaller
mest vara en olycklig praktisk omstdndighet. Precis som det i tankeexperimentet ar en olycklig
praktisk omstdndighet att violinsten dor om slangarna avldgsnas.

KVINNORS ANSVAR ELLER GUDARS NYCKER?

Har ligger det dock néra till hands, sérskilt for den troende, att anfora kvinnans speciella ansvar for
livet. Har en kvinna som blir gravid efter ett frivilligt samlag inte 4nda ett sdrskilt ansvar for fostret?
Ett ansvar som &r oberoende av om graviditeten dr 6nskad eller ej, och oberoende av de eventuella
forsiktighetsatgiarder som kvinnan vidtagit for att undvika att bli gravid. For det finns alltid en risk,
och det vet hon. Det dr en risk hon frivilligt véljer att ta. Darmed har hon en skyldighet gentemot
det ofodda barnet att fullfélja graviditeten.

Lat oss atervinda till Thomson, som ber oss forestilla oss att ménsklig fortplantning fungerade lite
annorlunda.

Sédg att minniskofron far omkring 1 luften ungefér som pollen och att det alltid finns en viss risk att
ett sadant fro eller pollen foljer med vinddraget in genom Sppna fonster. Val inne i ens hus tenderar
dessa fron att sla rot i mattor och gardiner, 1 stoppade mdbler och soffkuddar. Du vill inte ha nagra
barn, men du vill kunna védra ditt hem. Darfor forser du dina fonster med ett slags fina nit — pa
marknaden finns flera typer av pollennét att vilja bland, och du har for sékerhets skull inférskaffat
ett av sérskilt hog kvalité. Nu ska du utan risk kunna vidra. Men oturligt nog har just det nit som du
kopt en liten defekt. En vacker dag nér du stéllt upp fonstren rékar ett ménniskofro slinka in genom
nitet. Froet slar rot i din soffa och borjar gro. Har den vixande manniskoplantan nu rétt till ditt hus
och din omvérdnad? Har du nu ett speciellt ansvar for just denna planta?

Knappast, och detta trots att du frivilligt 6ppnade fonstren, valde att inte slanga bort dina mdbler
och mattor, samt var fullt medveten om att det trots dina forsiktighetsatgarder med pollenndten
faktiskt forelag en liten risk. P4 samma sitt kan den som rakar bli gravid trots rimliga
forsiktighetsatgirder knappast sdgas ha ett speciellt ansvar for fostret.

Savida inte Gud har sagt att s ar fallet, forstas.

Vad Thomson visar med sina létt bisarra tankeexperiment ar att de vanligaste religidsa argumenten
mot abort inte 1 sig dr tillrdckliga. De maste kompletteras med gudomliga foreskrifter om
exempelvis dktenskapets helighet, sexualitetens roll eller kvinnans speciella ansvar for livet. Nar
detta klarldggs forlorar abortmotstandet sin lyskraft. For i det sekuldra och mangreligiosa samhillet
faller automatiskt varje argument som maste soka stod 1 en viss gud och dess moraliska nycker.

Abortfragan uppenbarar konsekvenserna av religiost motiverade moralsystem. Bristen pa lagliga
och sikra metoder for barnbegriansning och det starka sociala trycket mot abort leder helt i onddan
till lidande och dod for forfairande manga kvinnor. De innebir dessutom ett ooverkomligt hinder for
jamstélldhet, 1 synnerhet i fattiga delar av vérlden. Kvinnors ekonomiska och sociala frihet, deras
mojlighet till utbildning, individuell utveckling och ett professionellt liv kommer aldrig att
forverkligas sé lange religidsa normer tillits diktera synen pa abort och prevention.

Ofta hdvdas att religionerna dr sérskilt vdl lampade att handskas med moralfragor, att de har en
viktig roll att spela som moralisk kompass 1 samhéllet. Nér detta uttrycks frin icke-religiost hall ar
det svart att uppfatta som annat dn missriktad vélvilja mot troende. Att frdnkdnna religionen all
relevans tar emot; det upplevs som for drastiskt. Man intalar sig da att det ar ofarligt att lata



religionen ta hand om moralen.

Men det forhaller sig precis tvdrtom. Det dr just pa moralens omride som de godtyckliga gudarnas
tyranni dr mest fatal.



